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SAMMANFATTNING

Det tar alltfor lang tid fran idé till byggandet av transportinfrastruktur i Sverige. Ineffektiva
planeringsprocesser, tidsmdssigt oforutsagbar och mangariga tillstandsprocesser leder till
kostsamma forseningar vilket drabbar bade samhallet och branschens aktorer.

Syftet med foreliggande utvecklingsprojekt ar att utrona om processen kan bli mer forutsagbar,
mer kalkylerbar samt om samhallets resurser kan utnyttjas mer effektivt.

Denna forstudie har inventerat den litteratur som finns med avseende pa plan- och
tillstandsprocesser samt stora projekt. Darefter har relevant litteratur gatts igenom och
sammanfattats.

Resultatet av studien visar att trots att det finns mycket producerat inom @mnet ar det mesta
fokuserat pa enskilda fragar. Vi har inte aterfunnit nagot projekt eller studie som fokuserat pa
helheten, d v s alla processer. Kunskapen om helheten &r begransad. Manga rapporter och
lagandringar ar sa skrivna att de ar svara att tillgodogdra sig. Lagandringarna har haft svart att
fa genomslag da tillampningen av dessa inte varit latt att forsta.

Slutsatsen blir att det finns ett intresse och ett behov av en fortydligad och férenklad plan- och
tillstandsprocess. Detta skulle gynna branschen och darmed SBUFs medlemsforetag.
Forandringar och fortydliganden maste vara lattillgangliga for att fa genomslag.
Erfarenhetsaterféringen ar begransad idag och vi tror att en fallstudie i stora
infrastrukturprojekt som t ex Citybanan, Forbifart Stockholm och tunnelbanans utbyggnad i
Stockholm samt Vastlanken i Goteborg kan ge kunskap till forandringsforslag fér battre
processer.
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BAKGRUND TILL PROJEKTET

Det tar alltfor lang tid fran idé till byggande av transportinfrastruktur i Sverige. Ineffektiva
planeringsprocesser, tidsmdssigt oférutsagbar och mangariga tillstandsprocesser leder till
kostsamma férseningar i utbyggnaden av infrastruktur. Detta har adresserats av regeringen
under senaste fyra aren och resulterat i att en ny planprocess for transportinfrastruktur
beslutats av riksdagen med effekt fran och med den 1 januari 2013. Beslut har dven fattats om
andringar i Plan- och bygglagen som tratt i kraft den 1 januari 2015. Det senare har kopplingar
till infrastruktur vad avser tydligare riktlinjer for hur gator, anslutningar m m ska kunna
finansieras.

Hela processen fran idé och forstudier till planer och avtal om genomfdérande samt finansiering
utmarks av att manga intressenter och aktérer maste samordnas och samverka. Inte sallan
brister samverkan och projektet hamnar i atervandsgrander eller férsenas onddigt mycket.

Problemstallningen ar angeldgen da manga stora infrastruktursatsningar nu sker och kommer
att ske framover.

Med anledning av detta samlande Bergsprangningskommittén (BK), Stiftelsen Bergteknisk
Forskning (BeFo) och Sveriges Byggindustrier (Bl) en bred intressegrupp i branschen till en
workshop i mars 2014 for att diskutera mojligheter att tydliggdra planeringsprocesserna for
anlaggningsprojekt. Denna workshop resulterade i ett behov att titta ndrmare pa dessa fragor
och en projektansdkan skickades till SBUF som den 3 oktober 2014 beslutade att stodja
projektet.

Projektet "Planeringsprocessen- Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess for
infrastrukturprojekt” ar uppdelad i tva faser. Fas 1 som redovisas i denna rapport omfattar en
bred litteraturstudie for att identifiera genomférda och narliggande studier i amnet och en
identifikation dver omraden som saknas. Fas 1 omfattar dven en revidering av projektplanen for
fas 2 med anledning av resultatet fran fas 1, dvs. tidigare genomférda studier i amnet.

PLANERINGS- OCH TILLSTANDSPROCESSEN FOR STORA INFRASTRUKTURPROJEKT

Det konstaterades redan i tidigt skede att det ar fa som forstar och ar insatta i alla de olika
processer som behodver hanteras i stora infrastrukturprojekt. Med anledning av detta togs det
fram en processkarta over vilka processer som behdver hanteras for att kunna anlagga storre
anlaggningsprojekt. Dessa processer styrs av olika lagar, framforallt av Lag (1973:1649) om
byggande av jarnvag, Vaglag (1971:948), Miljobalk (1998:808) och Plan- och bygglag (2010:900).

Processkartan fokuserar pa vad som behdver ga in i varje process, vilkka moment som kraver
godkannande eller yttrande fran myndigheter och som kan I3sa processen tills detta ar
genomfort, vad som behover vara uppfyllt for att processen ska kunna avslutas samt vilka olika



overklagningssteg som ar mojliga inom varje process. Processerna ar utlagda langs en tidslinje i
den foljd de kan hanteras for att optimera den totala tiden. Detta speglar dock inte nagot

specifikt projekt utan processkartan ser troligen valdigt olika ut for olika projekt beroende pa
hur val processerna har fungerat.

Eftersom en ny planprocess for transportinfrastruktur beslutades av riksdagen med effekt fran
1 januari 2013 redovisas processkartan i tva versioner — vad som gallde fore respektive efter 1

januari 2013. Se figur 1 och 2 samt bilagorna 1 och 2.
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Figur 1: Planprocessen fore 1 januari 2013
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Figur 2: Planprocessen efter 1 januari 2013

AVGRANSNINGAR

Med infrastrukturprojekt menas i denna studie ett storre vag- eller sparprojekt. Efter diskussion
inom referensgruppen sa har det bedomts rimligt att géra denna avgransning bl a med
beaktande av de resurser som kan avsattas for studien. Det finns andra typer av
infrastrukturprojekt som ocksa skulle vara intressanta att studera sasom kraftledningar, VA-
férsérjning m m. Aven om dessa inte studeras kan de ha nytta av de resultat vi kommer fram till
i denna studie.

De férenklingar som ar majliga enligt planprocessen for mindre vag- och jarnvagsprojekt
redovisas inte heller inom detta uppdrag.

LITTERATURSTUDIEN

Inledningsvis har en bred inventering av litteraturen genomforts som omfattar lagar,
forordningar, offentliga utredningar (SOU), propositioner, rapporter fran projekt och forskning,
examensarbeten samt projektbeskrivningar och utvarderingar fran pagaende och genomférda
projekt.



Vi har sedan valt ut och férdjupat studien foér den litteratur som vi bedémt vara relevant for
detta projekt. Denna litteratur ar gulmarkerad i den bifogade litteraturlistan, se bilaga 3.

Till stod for detta arbete har en sarskild mall upprattats vars syfte har varit fa fram vad som ar
av varde for detta projekt i den aktuella litteraturen, se bilaga 4.

RESULTAT AV LITTERATURSTUDIEN

Arbetet med litteraturstudien har resulterat i ett antal slutsatser som redovisas nedan i
punktform. Mer detaljerad information och kommentarer kring den studerade litteraturen
aterfinns i bilaga 5.

* Det gar att fa fram forandringar utifran gjorda erfarenheter

Detta visar att den erfarenhetsaterféring som anda gors ar viktigt och kan anvandas for
att foresla andringar i lagen.

Se exjobb om “Tillfalliga markbehov vid byggande av jarnvag “vid LTH 2010, SOU
2010:57 "Effektivare planering av vagar och jarnvag” och den pafdljande propositionen
2011/12:118 "Planeringssystem for transportinfrastruktur”. Resultatet blev ett forenklat
forfarande vid ianspraktagande av mark for tillfalligt andamal samt att dven véglagen getts
mojlighet till tillfalligt marknyttjande.

» Stort intresse fran myndigheter och industri

Det gérs manga utredningar och vi noterar ett stort intresse for infrastrukturfragor fran
regeringen, kommuner ner till byggindustrin m fl.

* Fokus pa enskilda fragor

Mycket har handlat specifikt om bostdader och processen i Plan- och Bygglagen (PBL) for
att fa till mer bebyggelse eller om férandringar i jarnvags/vaglagen for forandring av
infrastrukturprocessen. SOU och propositioner ror en fraga, vilket ar naturligt. Men pa
utredningsniva har vi hittat flera nyare utredningar som behandlar hur dessa processer —
detaljplan och jarnvags/vagplan ska kunna samordnas men ingen som tar helhetsgreppet
med miljodom, detaljplan och jarnvags/vagplan. Nedanstaende rapporter hanterar
fragestallningar som ror just infrastrukturfragor kontra detaljplan.

*Boverket rapport (2013:33). Samordna planeringen for bebyggelse och transporter! —
en kunskapsoversikt.

*Cars G., Kalbro T. och Lind H. (2013). Nya regler for 6kat bostadsbyggande och battre
infrastruktur.

*SATSA (2011). Effektiva planeringsprocesser for transportinfrastruktur. Verktyg for
samverkan — en idéskrift.



*Boverket (2009). Att samordna kommunal planering med utbyggnad av vagar och
jarnvagar — exempel och reflektioner.

*Patrik Tornberg (2009). Trafik- och stadsplanering som en integrerad process? Om
perspektiv och kommunikativa processer i stadsutveckling.

* Bristande fokus pa helheten

Fa utredningar eller rapporter har saledes fokuserat pa helheten, d v s hela paketet av
processer och hur dessa forhaller sig till varandra. Boverket har i en fallstudie fran 2009
pekat pa hur samordning av planprocessen praktisk kan ga till men inte pekat ut nagot
behov av férandringar eller samordning med andra processer. Det verkar dock som att det
numera finns ett intresse av en helhetssyn. Lagstiftarna har en ambition att lagarna
utformas sa att samordning ska underlattas. Behandlas bl a i Boverket rapport (2013:33).
Samordna planeringen for bebyggelse och transporter! — en kunskapsoversikt.

*  Tungt och akademiskt

Det ar kravande att ta sig igenom mycket av litteraturen. Det kradver ett stort
engagemang och mycket tid av den som vill tranga in i och tillgodogora sig kunskaperna for
att kunna gor bra analyser.

* Lansstyrelsen roll att avvdga intressen

Lansstyrelsen roll ar att vaga olika intressen — naturvard, mot infrastruktur m m — det
har i samband med nagra utredningar framkommit att man kan inte/vill inte satta en tid for
nar man kan gora sin avvagning. | lansstyrelsens perspektiv vager alla intressen lika innan
bedomningen ar gjort — ett intresse kan inte satta agendan for ett annat intresse.

* Mager erfarenhetsaterféring fran praktiken

Erfarenhetsaterforing fran praktiken ar mager — att verkligen fa analysera erfarenheter
fran genomforda projekt kvarstar som en angeldagen uppgift. Nagra goda forsok finns som t
ex Projektet Samverkan for effektivt transportsystem i Stockholmsregionen (SATSA)
"Effektivare planeringsprocess for transportinfrastruktur” 2011 dar man ville inspirera till
effektivare arbetssatt inom planeringsprocessen for transportinfrastruktur i Stockholms lan
och resulterade i ett antal "arbetsverktyg” for ett projekt. Tillstdndshanteringen enligt
Miljobalken lamnades dock utanfoér och det ingick inte heller i projektet att fa fram forslag
pa lagandringar.

* Lite forskning och underlag fér genomforda lagandringar

Det kan konstateras att det finns lite forskning och faktaunderlag infér de lagandringar
som foreslagits genom aren. Det laggs som regel fram betydligt fler férslag i SOU an vad
som senare foreslas genomforas i propositionerna och skalen till detta ar bl a att forslagen
ar daligt underbyggda. Likasa vad avser utvardering av genomforda lagandringar fran



hogskolornas och universitetens sida. SNS 2013 (Studieforbundet Néaringsliv och Samhalle)
”Nya regler for 6kat bostadsbyggande och battre infrastruktur” ar ett radikalt inlagg i
debatten av professorer vid KTH med flera intressanta forslag. Denna bok har tydligt syfte
att vacka debatt i fragan.

* Bristfdlligimplementering av lagandringar

Nar en lagandring val kommer finns stor risk att implementeringen blir bristfallig. Detta
eftersom lagandringarna ofta 6kar komplexiteten och att tolkningen av hur andringarna ska
tillampas inte ar lattillganglig. Risken ar att lagandringen som var tankt som en férenkling
leder till en krangligare process for att man inte har forstatt hur man praktisk ska jobba med
den nya lagen. Studien redovisar att man ute i kommunerna upplever denna svarighet.

* Forstaelse av roller och perspektiv viktigare dn lagandringar

| den litteratur som handlat om erfarenhetsaterforing har det framkommit att
forstaelsen av varandras roller och perspektiv ar viktigare an lagandringar for att fa ett
effektivt genomfdrande av processen.

* Inga lander har tidsfrister for myndigheter i de processer vi tittar pa

| litteraturen finns studier fran Frankrike, Nederlanderna, Tyskland, Storbritannien, Norge
och Danmark. Dar tidsfrister forekommer i andra lander ar det i huvudsak for motsvarande
var bygglovshantering och har har vi i Sverige numer ocksa en tidsfrist.

* Andra lander har farre éverklagningssteg

Sverige har den langsta 6verklagandekedjan med upp till tre led for detaljplaner. | tex
Danmark kan man dessutom bara dverklaga processuella fel men inte innehallet.

* Nederldnderna kan godkdnna verksamheter trots att de avviker mot rattsligt géllande
plan

| Nederlanderna ar det idag mojligt att godkdnna ett projekt (te x ett
infrastrukturprojekt) som avviker fran en rattsligt bindande 6versikts/detaljplan. Denna
mojlighet finns inte i Sverige dar ett miljotillstand eller faststallande av en jarnvags/vagplan
inte far avvika mot gallande detaljplan. Skulle man studera detta vidare kan Nederlanderna
kanske vara en forebild hur sadant skulle kunna hanteras.

. Vaglagen och jarnvagslagen dndrades 2012 s3 att det gar att skriva in atgarder
som ska undantas fran férbud och skyldigheter enligt annan lag (plan- och bygglagen och
miljobalken).

Formuleringarna i lagen kdanns har rériga och otydliga. Detta dr en mojlighet som vi inte
har sett att den utnyttjats och vi kan heller inte bedéma om det ar en vardefull férenkling
eller tvart om komplicerar jarnvagsplaneprocessen (dven for vagplan). Utanfor



litteraturstudien ar var erfarenhet att man i vissa projekt diskuterat mojligheten att t ex
slippa bygglov for vissa anlaggningar men att det stannat dar.

* Problem att ingen tar forsta steget; Mark- och miljodomstolen avvaktar
planprdvningen i Borlange som vantar pa kommunen och vice versa

Erfarenheten har visat att plan- och tillstdndsprocesserna kan Idsa varandra da den ena
forutsatter beslut fran den andra. Ingen har skyldighet att ta forsta steget och da blir det
|att att man vantar pd varandra.

FRAGESTALLNINGAR FOR FORTSATT UTREDNINGSARBETET

Litteraturstudien har ringat in flera intressanta fragestallningar dar sannolikt nagra av dessa ar
varda att ga vidare med till fas 2. Fas 2 foreslas genomfdras som en fallstudie. Foljande
fragestallningar bor inga i det fortsatta arbetet.

* Utveckla erfarenhetsaterforingen

Studien visar pa behovet av annu mer erfarenhetsaterféring och att denna bor fordjupas
till att ocksa ge mer konkreta forslag pa forandringar. Ett satt att ga vidare ar med en
fallstudie i verkliga projekt.

* Mindre avvikelse fran detaljplan

Att utvidga mojligheten till att acceptera mindre avvikelse fran detaljplan i processen for
miljotillstand, vag- och jarnvagsplan. Detta skulle kunna innebéra férenklingar i hela
processen.

* Danmark stiftar en anlaggningslag

Mojligheten till en radikal lagandring som i stort skulle motsvara den danska modellen
ar en intressant idé och vore vardefullt att undersdka genom t ex en workshop efter
genomfoérda fallstudier. Ska man ga vidare med ett forslag till en anldggningslag innebar
dock detta ett mycket stort forandringsarbete.

* Studieférbundet Naringsliv och Samhalle (SNS) har i en studie redovisat 11 forslag

Dessa ar forslag pa hur processen kan effektiviseras for okat byggande av bostader och
infrastruktur. De handlar bl a om upphavande av det kommunala planmonopolet, slopa
overklagandemaoijligheter, renodla politiken och forvaltningens roller, “vaga experimentera”
De intressanta forslagen som fors fram som ar mer tankta som ett inspel i debatten. Att ga
vidare med dessa fordrar ett omfattande arbete for att klargora realismen i dem och det
later sig inte goras i en fallstudie.



* Trafikverkets egen utvardering — fyrstegsprincipen

Trafikverket har tagit initiativ till att pdbdrja en egen utvardering av den férandring i
platssystemet for infrastruktur (lagen och byggande av jarnvag och vaglagen) som borjade
galla 2013. Detta ar en pagdende studie som ar intressant att folja. Det ar dock tveksamt om
nagot resultat kommer att foreligga inom tiden for denna studie.

* Inl6senratt i PBL for landstingskommun

Detta ar en intressant fraga dar landstingskommun skulle for just spartrafik ges samma
mojlighet som en kommun att I6sa in mark med stod av detaljplan. Har kan fallstudien ge
idéer till detta.

* Andra lander har farre éverklagningssteg

| fallstudien kan vi forsoka fa en bild av detta i Sverige och hur lang tid
overklagandeprocessen kan tankas ta eller tagit.

* Enligt vdglagen och jarnvagslagen gar det numer att skriva in atgarder som ska
undantas fran férbud och skyldigheter enligt miljobalken.

| fallstudien kan fraga stéllas om detta har utnyttjats och om det i sa fall har underlattat
eller forsvarat processen.

* Problem att ingen tar forsta steget; planprovningen i Borldnge vintar pa kommunen
och vice versa

| fallstudien kan detta studeras om detta varit ett problem, vilka konsekvenser det har
inneburit och hur man |6ste detta.

* Har de forandringar som genomforts i planprocessen 2013 inneburit lattnader eller
har det forsvarat for projektet?

Detta ar en generell fragestallning for att fanga upp ett bredare intryck av hur man
upplever genomforda forandringar.

SLUTSATSER FRAN FAS 1

Slutsatserna fran workshop, diskussioner vid arbets- och referensgruppsmaoten samt
litteraturstudien ger vid handen att det finns ett intresse och ett behov av en fortydligad och
forenklad plan- och tillstandsprocess for storre infrastrukturprojekt. Detta skulle gynna
branschen och darmed SBUFs medlemsforetag.

Trots att det finns en hel del material och studier inom omradet har ingen eller valdigt fa
studier fokuserat pa helheten. Har finns ett uppenbart behov och utrymme att presentera nya
slutsatser.



Det finns ett behov av en breddad och fordjupad debatt for att 6ka kunskapen om dessa fragor

hos flera grupper av befolkningen —t ex politiker, byggindustrin, myndigheter och
beslutsfattare.

Forandringar och fortydliganden maste vara lattillgangliga for att fa genomslag.

Erfarenhetsaterféringen ar begransad idag och vi tror att en fallstudie (se nedan) i stora

infrastrukturprojekt kan ge kunskap och ett faktaunderlag till forandringsforslag for battre

processer.

FALLSTUDIE AV STORA INFRASTRUKTURPROJEKT

Infor litteraturstudien i fas 1 definierades ett antal forutsattningar for fas 2. Dessa har

reviderats och kan beskrivas enligt féljande.

Beskrivning av beslutsprocessen i 4 skarpa infrastrukturprojekt och uppskattad
tidsatgang
a. Tydliggodr processen- med syfte att 6ka kunskapen
b. Analysera hur processen gatt till.
i. Jamfor utfallet mot planerade férutsattningar ex vis avseende tids- och
resursatgang
ii. Sammanstallning av identifierade problem och utvecklingsmojligheter
c. Avge forslag till vilka moment som skulle kunna kortas och vilka lagar,
forordningar etc som behdver forandras
Beskrivning av samverkansprocessen/-modellen mellan inblandade aktorer sasom
bestallare/byggherre, myndigheter, kommuner etc
a. Analysera hur samverkan mellan aktérerna gatt till i de 4 projekten.
i. Organisationsform
ii. Beskrivning av hur kvalitet och omfattning pa handlingar har framkommit
under samradsprocessen
iii. Upplagg av samrad
iv. mm
b. Avge forslag pa hur samverkan mellan inblandade aktorer skall ske pa effektivast
mojliga satt- upprattande av modell ingar ej i uppdraget.
Beskrivning av resurstillsattning i beslutande myndigheter
a. Analys av alternativa metoder for resurssattning
b. Hur sakrar vi att resurserna hos beslutande myndigheter inte blir en trang
sektor?- Foresla atgard(er).
Bedomning av vilka samhallskostnader som kan uppsta avseende forseningar som
orsakar uteblivna samhallsekonomiska vinster. Detta later sig goras endast i den
omfattning projektet anser sig ha en uppfattning om detta. Att gora en fristaende
beddmning av detta ar inte mdéjligt inom ramen fér denna fallstudie.
Identifikation och upprattande av forslag till hur projektresultatet skall
kommuniceras.

Foljande punkt foreslas utga ur fas 2:

Beskrivning av vilka som ar sakdgare.



a. Redogor vilka som kan utgdra sakdgare for genomférande av
infrastrukturprojekt.

Detta ar i sig ett omfattande arbete och har heller inte beddmts rymmas inom ramen fér denna

studie.

Ett nytt infrastrukturprojekt foreslas inga i fas 2 — Jarnvagstunnel genom Varberg.

De fem projekt som foreslas studeras ar:

Citybanan Stockholm (snart fardigbyggd jarnvag — "aldre” lagstiftning)

Forbifart Stockholm (vagplan- och tillstandsprocess klar, detaljplan ej klart, snart
byggstart for vagprojekt)

Vastlanken Goteborg (mitt i alla processer, “gamla” lagstiftningen, jarnvag)

Utbyggnad av tunnelbanan i Stockholm (mitt i alla processer, “ny” lagstiftning,
sparprojekt)

Jarnvagstunnel genom Varberg (jarnvagsplan som ska pabdrjas).

Fallstudien kommer att genomféras som en intervjuundersokning och en uppfdljande
workshop. Det férutsatter en medverkan fran projekten men ocksa en mojlighet till egen
erfarenhetsaterforing for respektive projekt. Samtliga foéreslagna projekt finns representerade
genom olika personer i referensgruppen vilket underlattar ingdngen i projekten samt borgar for

bra informationsflode och kontinuitet.

Exempel pa fragor for projektens alla ingaende processer:

Hur val fungerade processen?

Vilka problem stottes pa?

Vad blev tidskritiskt/tog langs tid?

Vad hade underlattat processen?

Vad hade gjorts annorlunda med facit i hand?

Vilka mal har stallts upp och har man uppnatt dessa?

Specifika fragor per process samt évergripande 6vriga fragor.

Undersokning av detaljplanprocessen gors genom kontakter med projekten i fallstudien, ej med

kommunen vilken dger processen.



REDOVISNING AV RESULTAT FOR FAS 2

Projektets mal ar att 6ka kunskapen kring planeringsprocessen, viacka debatt och engagera fler
aktorer i diskussionerna kring processen och hur den fungerar samt att i slutandan kunna bidra

till mojliga forandringar.

Projektorganisationen har som ambition att, férutom genom de slutrapporter som publiceras
genom SBUF, att redovisa projektets resultat pa foljande satt:

Byggtjanst Podcast Snaret

Inldgg pa sociala medier (exempelvis LinkedIn)

Workshops

Artiklar BK-dagen och Anlaggningsdagen

Seminarium eller del av seminarium under Almedalsveckan

Stockholm som ovan

Therese Vestin och Torkel Oste
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Projekt

Pdgdende

Vinnovaprojekt - Hallbart samhdllsbyggande

Projektledare Bjorn Hellstrom, 010-452 23 86 (kontakt Pia Hansson, Tyrens, 010-452 29 69)
Hemsida: http://app.konstfack.se/decode/

Trafikverket — Effektutvirdering av planldggningsprocessen

Resurser: senior forskare Goran Cars 25 procent av heltid samt forskarstuderande (licentiat)
100 procent av heltid.

Tidplan: Start oktober/november 2014. Slut november 2016.

Genomforda

Utvirdering av Projekt Uppsala Resecentrum - (Uppsala RC)

Tidplan: Genomfort, presenterat i en rapport 2013-05-29

Avsikten var att gora en oberoende utvardering och analys av projektet Uppsala Resecentrum
med avseende pa vilken produkt som levererades, hur processen for genomforandet hade gatt
till samt det ekonomiska utfallet.



Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess for

infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-xx-xx

Projekt:

Status:

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Vad blev genomfort lagmassigt?

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Nar genomfordes lagiandringen och/eller studien/projektet?

Vem tog initiativet?

Vem/vilka var deltagande?




Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Kommentarer:




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-11-18

Projekt:
SOU 2014:35. | vatt och torrt- forslag till éindrade vattenriittsliga regler,
slutbetankande fran vattenverksamhetsutredningen

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Ta bort omotiverade skillnader i regleringen av mfv samt vattenverksamhet.

De bestammelser i lag med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet som behdévs ska
flyttas till balken eller férordning till balken.

Grundlaggande principer for miljoratten, som férorenaren betalar och att basta méjliga
teknik ska anvandas, ska fa genom slag aven for vattenverksamhet.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Nagon lagandring har inte skett an.
Betdnkandet har varit ute pa remiss till och med 31 oktober 2014.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?
Delar av utredningens forslag:

1. Det skaien foreskrift framga vilka verksamheter som omfattas av tillstands- eller
anmalningsplikt. Tillstandspliktig verksamhet ska definieras som A-verksamhet och
anmalningspliktig som C-verksamhet. (HaV och NV ska utforma listan.)
Verksamheter som inte raknas upp behover vare sig tillstand eller anmalan.
(Daremot verkar undantagsregeln 11:12 darmed forsvinna.)

2. Handlaggning av civilrattsliga fragor ska skiljas fran tillstandsprévningen och en
eventuell talan om ersattning far istallet vackas genom ansdkan om stamning.

3. Kravet att en verksamhet ar samhallsekonomiskt tillatlig enligt 11 kap 6§ MB utgar.

4. Radighet som en processforutsattning ska utgar.

5. Maodjligheten att lagligférklara dldre anlaggningar ska upphora.

6. Infora en upplysningsskyldighet for den som overtar en tillstands- eller
anmalningspliktig verksamhet eller anlaggning.

7. Infora en arlig tillsynsavgift.

8. Nyprovning kravs for de befintliga tillstandspliktiga vattenregleringar,

vattenbortledningar och vattenéverledningar som t for sddana verksamheter
utférda vattenanlaggningar som inte i sin helhet prévats och fatt tillstand enligt
MB. Tillsynsmyndigheten ska féreldgga dessa att soka.

9. Verksamhetsutdvaren svarar for att fa fram den information som kravs for
omproévning eller nyprévning.

10. Tillstandshavarens ratt till ersattning vid omprévning tas bort (finns kvar inom en
Overgangstid pa 5 ar).

11. Markavvattning ska omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt enligt lista med A-




och C-verksamheter.

12. Prévningen av nya markavvattningsforetag ska forvaltning hanteras enligt
anlaggningslagen (kopplat till fastighetsregistret).

13. Radighet i LSV for vattenverksamhet som kravs for allman vag eller jarnvag tas bort
eftersom radighets som processforutsattning foreslas tas bort.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?

Inget har genomfoérts annu.

Vem tog initiativet?

Regeringen. Uppdragets lamnade den 4 april 2012.

Vem/vilka var deltagande?

Sarskild utredare Henrik Lov. Sekreterare: Li Brismo, Kristina Dreijer, Christina
Ericson

Experter: Helena André (Mdep), Karolina Ardensjo Lundén (Kammarkollegiet), Christer
Borg (Alvrattarnas samorganisation), Tina Buckland (Lst Vésterbotten), Anna Carlsson
(Ndep), Joanna Cornelius (Naturskyddsféreningen), Keijo Ekelund (Fdep), Anna Forslund
(Varldsnaturfonden), Katarina Jacobson (Energimyndigheten), Tomas Johansson
(Jordbruksverket), Walter Johansson (Svensk vattenkraftforening), Bengt Jonsson
(MMOD), Anna Josefsson (Mdep), Joakim Kruse (Vattenmyndigheten Bottenhavet), Kristin
Land (Lantmateriet), Anna Marcusson (SKL), Roland Norlén (Sveriges fiskaren riksforbund),
Stefan Nystrom (Sveriges sportfiske- och fiskevardsforbund), Erika Palmheden (NV),
Lennart Sorby (HaV), Ingrid Svedinger (Landsbygdsdepartementet), Goran Stenman (MMD
Véanersborg), Harald Troive (TRV), Kristian Wenberg (Lst Skane), UIf Wickstrom (LRF), Gun
Ahrling-Rundstrom (Svensk Energi), Bjorn Asgard (Ldep)

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Inget ar genomfoért annu.

Kommentarer:

1. Det ar valdigt viktigt att listan utformas bra. Forsvinner undantagsregeln sa
kommer alla provpumpningar och andra mindre vattenverksamheter riskera att bli
tillstandspliktiga. Stor nackdel for infrastrukturprojekten.




10.
11.

12.
13.

Innebar att man inte kan driva en fraga pa vattenverksamhetsutdvarens
bekostnad. Bor gora det avsevart billigare nar man inte behover sta fér motpartens
kostnader. Troligen inte lika manga motparter som anlitar juridisk och teknisk egen
expertis, kan gora det lattare att fa bra forhandlingar. Stor fordelfor
infrastrukturprojekt.

Fordel for infrastrukturprojekt, sarskilt om man inte har lagakraftvunnen
jarnvagsplan eller tillatlighet 17 kap MB.

Ingen skillnad for infrastrukturprojekt eftersom man hade "automatisk" radighet.
Kan bli en nackdel om nyprévning behdver ske for alla grundvattenbortledande
anlaggningar (dvs alla tunnlar). Med lagligférklaring gjordes prévningen mot de
regler som gallde vid uppférandet av anlaggningen och inte mot MB.

Inget som paverkar infrastrukturprojekt.

Galler infrastrukturprojekt men troligen inga storre tillsynssummor. Fragan ar vad
man gor av de som inte har tillstand?

Stor nackdel for infrastrukturprojekt pa sa satt att alla gamla anlaggningar som
tidigare levt pa undantagsregeln nu behéver provas. (Ger dock ingen skillnad for
nya infrastrukturprojekt.)

Paverkar inte nya projekt. Nackdel for befintlig infrastruktur.

Paverkar inte nya projekt.

Kan pdverka nya projekt men gar redan idag att ta med i prévningen hos
domstolen. Ingen storre skillnad, bara annat férfarande.

Paverkar inte infrastrukturprojekt.

GOr ingen skillnad for infrastrukturprojekt om radighets som processférutsattning
forsvinner samtidigt. Forsvinner inte det senare samtidigt far detta stora negativa
konsekvenser for infrastrukturprojekt.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-05

Projekt:

SOU 2013:34. En effektivare plan- och bygglovsprocess,
Slutbetinkande av Plangenomférandeutredningen

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Uppdraget var att se 6ver bestammelserna om genomfdrande av detaljplaner i syfte att
astadkomma en tydlig, effektiv och transparant genomférandelagstiftning.

Utredningen utvidgades genom ett tillaggsdirektiv till att ocksa omfatta att utreda
forutsattningarna for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen genom att se dver
kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, méjligheterna att anvanda enkelt planférfarande
samt mojligheterna for kommunfullmaktige att delegera at kommunal ndmnd att anta en
detaljplan.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Efterfoljande proposition 2013/14:126 — En enklare planprocess.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?

Vem tog initiativet?

Regeringen.

Uppdraget lamnades den 24 november 2011 med ett tillaggsdirektiv den 15 november
2011.

Vem/vilka var deltagande?
Ordférande: Lars Magnusson  Sekreterare: Bengt Nyman, Susanna Grege, Johan
Hjalmarsson, Lars Svensson, Viveka Zetterberg

Experter: Klara Cederlung, Ivar Frostenson, Patrik Lidin, Elisabet Bodin, Gunilla Anander,
Anna Eklund, Roger Ekman, Anders Gerde, Jonas Hammarlund, Thomas Kalbro, Rikard
Silverfur, Lars Svensson, Lena Sodersten, Bjorn Wellhagen, Mikael Jardbrink, Nancy
Mattson, Bengt Nyman och Michaela Schulman

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?




Kommentarer:



Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-01-19

Projekt:
SOU 2010:57. Effektivare planering av vagar och jarnvag

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

| SOU:n presenterades forslag med avsikt att effektivisera planeringsprocessen for
transportinfrastruktur, vaglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvag. | utredningsarbetet ingick dven att se dver hur planeringsprocessen kan
samordnas med ovrig fysisk planering enligt plan och bygglagen (1987:10) samt hur
atgarder som kraver tillatlighetsprévning enligt miljobalken ska hanteras.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Efterfoljande prop. 2011/12:118 Planeringssystem for transportinfrastruktur

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Planeringsarbetet bor initialt starta med en férberedande planering som bor innehdlla en
analys enligt den s.k. fyrstegsprincipen. Dartill ska ett inledande samrad hallas. Vid det
inledande samradet bor inte nagra alternativa korridorer presenteras, utan istéllet ska
allmanhetens, myndigheters och organisationer ges mojlighet att bidra med sin kunskap
om foérhallanden som bor beaktas i planeringen.

Nar den fysiska planeringen av transportinfrastruktur sedan tar vid bér den hanteras som
en sammanhallen process, istallet for de tre skedena. Fordelar som bl.a. lyfts fram med en
sammanhallen planeringsprocess ar att planeringsdelen kan kortas och pa ett enklare satt
anpassas efter det aktuella projektets forutsattningar, kopplingen till kommunernas
oversiktsplanering och dess fysiska planering underlattas samt att samrad kan hallas under
hela planeringsprocessen dar detaljerna satts efter resans gang. Planeringsarbetet ska
resultera i en vagplan eller jarnvagsplan.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Utredningen startade 19 mars 2009 och resultatet presenterades september 2010.

Vem tog initiativet?
Regeringen

Vem/vilka var deltagande?
En parlamentariskt utsedd kommitté.




Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

“Kommittén har enligt direktiven ett sdrskilt uppdrag néir det gdller éverklagande.
Uppdraget dr dock begrdnsat till reglerna for 6verklaganderdtt och
éverklagandeméjligheter i véiglagen och banlagen. Aven nér det géller samrdd ér
uppdraget i viss mdn begrénsat eftersom kommittén fréimst arbetar med planeringen
enligt viglagen och banlagen. Detta innebdr inte pd ndgot sdtt att kommitténs forslag
saknar betydelse i hdr aktuella avseenden. Kommittén anser att det dr viktigt att berérda
enskilda har en reell méjlighet till inflytande och insyn. Det har varit en viktig utgangspunkt
i arbetet. Kommittén Idmnar ett antal férslag som syftar till att géra processerna enklare
att 6verblicka.” (SOU 2010:57 5.122)

“Ndr det gdiller réitten att éverklaga beslut enligt véiglagen och banlagen féreslar
kommittén i kapitel 9 att bestdmmelserna i tva avseenden ska anpassas till vad som gédiller
for beslut att anta, dndra eller upphéva detaljplan och omrddesbestdmmelser enligt nya
PBL. Det gdiller kravet pd aktivitet for att fa éverklaga och méjligheten att verkstélla del av
en éverklagad plan. Avslutningsvis ska ndmnas att kommittén i fortydligande syfte foreslar
att den begriinsning som gdller enligt praxis vid éverklagande av en vég- eller jarnvdgsplan
som féregdtts av tillatlighetsprévning ska lagregleras. | sadana fall ska regeringen inte pa
nytt préva frdgor som avgjorts vid tillatlighetsprévningen. Det dr enligt kommittén viktigt
att det dr tydligt vad som gidiller. | detta sammanhang betonar kommittén ocksé vikten av
att berérda enskilda kan fa tillatlighetsbeslutet domstolsprévat.” (SOU 2010:57 5.123)

Kommentar: Kan ytterligare arbeta vidare med reglerna for éverklagan

Kommentarer:

”Denna nya planeringsprocess underldttar for en kommun, som aktivt anvénder sig av
oversiktsplaneinstrumentet, att dstadkomma en planering och utbyggnad av vdgar och
jérnvdgar som ér vil samordnad med kommunens fysiska planering.” (SOU 2010:57 s.15)

Kommentar: Krdvs det inte samtidigt att kopplingen till den regionala planeringen blir
starkare, for att ha en mer langsiktig hallning, undvika meningsskiljaktigheter mellan olika
kommuner m m.

“Fér tunnelbana och spdrvdg ska planering enligt PBL vara tillréicklig (avsnitt 8.5.2). Det
innebdr att enskilda endast behéver félja den kommunala planeringen.” (SOU 2010:57
s.123)

Kommentar: Problem kan uppsta vid markatkomst, vem ska ha ratt att I6sa in marken

“Samrddets olika aktiviteter kommer att pdgd under hela planeringsprocessen, vilken
successivt leder fram till att detaljerna avseende véig- eller jarnvdgsanldggningen utformas
och regleras. Detta ska gbras i den vdagplan eller jérnvégsplan som avslutar processen.”
(SOU 2010:57 s5.15)

Kommentar: Blir tva olika processer, namligen tunnelbana och sparvdag samt den nya
planeringsprocessen.




”Ndr en vdgplan har fatt laga kraft ska berérda fastighetsdgare, pd motsvarande sdtt som
gdller enligt banlagen, ha rdtt att krdva inlésen av mark som inte endast tillfdlligt ska
anvdéndas fér vigdndamdal. Om det finns synnerliga skdl, ska Trafikverket I6sa in en
fastighet eller del av fastighet éven innan det finns en gdllande vdg- eller jérnvégsplan.”
(SOU 2010:57 5.115)

Kommentar: Ratt till inlosen for synnerliga skal i PBL saknas i motsvarande skede?




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-19

Projekt:
Proposition 2013/14:126. En enklare planprocess

Status: Overlamnad till Riksdagen den 13 mars 2014

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet var att gora plan- och bygglovsprocessen enklare och effektivare framférallt for att
underlatta for bostadsbyggande.

Foreslar dven en ny lag om kommunala markanvisningar som innebar att en kommun ska
anta riktlinjer for s.k. markanvisning om kommunen genomfor sadana.

(Andringarna sker i Plan och bygglagen samt tillskapar ny lag ”Lag om riktlinjer for
kommunala markanvisningar”.)

Vad blev genomfort lagmassigt?

Lagdndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2015 med undantag for bestammelser
om detaljplanekravet och tre féljdandringar som foreslas trada i kraft den 1 juli 2015. Det
senare p.g.a. att det kravs féljdandringar i andra lagstiftningar, bl.a. vaglagen, men exakt

vilka ar inte utrett.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Detaljplanekravet ska begransas till att omfatta endast sadana atgarder som kraver
bygglov och som kan innebara betydande miljopaverkan eller som avser och berér en
Seweso-anlaggning. Utdver det ska kommunen fa bedéma om detaljplan kravs.

Aven 3tgirder som medfér betydande miljopaverkan behéver inte detaljplan om atgirden
har stod i oversiktsplanen. Kravet ar att planen ar aktuell (aktualitetsforklarad en gang per
mandatperiod), atgarden har tydligt stod i 6p inte ok med att den inte strider mot den,
lansstyrelsen inte har motsatt sig 6p i berdrda delar i sitt planyttrande.

Enkelt planférfarande blir standardférfarande. Det som tidigare kallades normalt
planférfarande blir nu utdkat forfarande. Utdkat planférfarande ska galla for:

1. Dp som inte ar forenligt med 6p eller Ist granskningsyttrande

2. Arav betydande intresse for allmdnhet eller i 6vrigt av stor betydelse eller

3. Kan antas medféra betydande miljépaverkan
Regeringen anser att de gallande bestimmelserna om planforfarandet bor i sak behallas
for en detaljplan som enbart galler en verksamhet som har tillstandsprovats eller ska
tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6§ miljobalken,
eller en atgard som har provats eller ska provas genom upprattande och faststallande av
en vagplan eller en jarnvagsplan.




Regeringen foreslar att Lantmateriet blir obligatorisk samradsmyndighet i bade standard-
och utdkat planforfarande och att det myndigheten ska yttra sig om fortydligas.

Regeringen foreslar att kommunen ska kunna ges mojligheter att forklara att fler
planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en liten avvikelse fran
detaljplanen.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Inte genomfort an. En del andringar trader i kraft 1 januari 2015 och andra som
bestimmelser om detaljplanekravet foreslas trada i kraft 1 juli 2015.

Vem tog initiativet?
Propositionen kom efter utredningen SOU 2013:34 En enklare planprocess och
utvardering av de remissvar som kommit in pa denna.

Vem/vilka var deltagande?
Regeringen, med statsminister Fredrik Reinfeldt.

Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Det var ingen intention i utredningen eller i proppen men det skulle vara intressant om
kommunens mojlighet att godta planstridiga fastigheter och byggnadsverk som en liten
avvikelse fran detaljplanen skulle kunna anvdandas i domstolen och planprévningen hos
Trafikverket. Antingen att kommunen gor ett sddant godkdannande eller att domstolen och
Trafikverkets planprévning fa samma mandat. Det skulle dd ga att Iamna tillstand ”i strid
mot gallande detaljplan” men med godkannande "liten avvikelse fran detaljplanen”.

Det vore dven intressant att titta pa om det i infrastrukturprojekt gar att anvanda sig av att
kravet fér upprattande av dp inte giller om projektet har stéd i versiktsplanen. Ar nog
inte tankt att anvdandas sa men det kanske skulle ga.

Kommentarer:

Det kdnns valdigt uppenbart nar man laser forslagen att de ar framtagna med intentionen
att 6ka bostadsbebyggelse. En del av andringarna kan paverka infrastrukturprojekten men
inte majoriteten av forenklingsintentionerna eftersom de inte ar framtagna for detta.

Majoriteten av de stora infrastrukturprojekten kommer att klassas som betydande
miljopaverkan. Detta ger ett detaljplanekrav samt utdkat planforfarande. Det intressanta
har ar om det dven kravs att infrastrukturprojektet har bygglovskrav for att alla kriterier
for kravet ska trada i kraft. Om det ar sa faller tunnlar for jarnvagar och vagar utanfor
kravet pa detaljplan. Daremot ar det fortfarande upp till kommunen och bedéma om dp
kravs.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess

for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-27

Projekt:
Prop. 2011/12:118 - Planeringssystem for transportinfrastruktur

Status: Utgiven 27 mars 2012

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

| propositionen foreslas andringar i bl.a. vaglagen (VL), lag om byggande av jarnvag (LBJ),
Miljébalken samt Plan- och Bygglagen.

Forslaget syftar pa att den fysiska planeringen av transportinfrastruktur ska ske i en
sammanhallen planeringsprocess och samordnat i stallet for i flera steg.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Samtliga andringar och tillagg implementerades i Vaglagen (VL), Lag om byggande av
jarnvag (LBJ), Miljobalken, Plan och Bygglagen (PBL). Dessutom implementerades
redaktionella andringar i Minerallagen, Anldaggningslagen, Jarnvdgslagen och
Fastighetsbildningslagen.

Avseende effektivisering av planprocessen ar det framst andringar i Vaglagen (VL) och lag
om byggande av jarnvag (LBJ) som ar av intresse.

Dessa andringar medforde dels lattnader avseende krav pa samrad, kungorelse
upprattelse av planer. Dels medférde de majlighet for att genomféra en gemensam
planering av sammankopplade vag och jarnvagsprojekt och majlighet for att samordna
miljoprovningen av vagprojekt med miljoprovning for detaljplaner.

Andringarna medfor att de formella kraven till vag och jarnvagsplaner i hdgre grad
anpassas behovet. Till exempel lattades kraven pa att uppratta MKB och planer samt att
genomfdra samrad och kungorelse for mindre projekt dar eventuellt berérda markdgare
har gett sina samtycken.

De vdsentliga andringar i VL och LBJ redovisas harunder:

Forenklat samrad (VL 15a § och LBJ 2 kap 5 §)

Forenklat samradsforfarande kan genomféras vid andringar av en vagplan eller
jarnvagsplan om anlaggningen inte ar fardigstalld eller om andringen inte medfor
betydande miljopaverkan.

Samordning med detaljplan (VL 15b § + 16b och LBJ 2 kap 6 § + 2 kap 11 §)
Samrad och MKB kan skippas om anldggningen redan har genomgatt samrdd och ar provat
i ett avslutat detaljplansforfarende.




Inskrivning av undantag i Vagplaner och Jarnvagsplaner (VL 16a § och LBJ 2 kap 9 §)
Det ges mojlighet for att inskriva vilka verksamheter och atgarder som ska undantas for
forbud och skyldigheter enlig Miljobalken och vilka atgarder/byggnationer som ska
undantas fran krav om bygglov.

Detta padminner om den danska modellen, dér undantag skrivas in i anlédggningslagarna.

Minskade krav om kungorelse vid mindre arbeten (VL 17a 17b §§ och LBJ 2 kap 12-13 §§)
Kungorelse ska bara utféras om projektet medfoér betydande miljopaverkan eller om
tredjemans mark behdver tas i ansprak med tvang. Om markdgarna ar inforstadda behov
ingen kungorelse.

Samordnat planférfarande (VL 20b § och LBJ 2 kap 19 §)
Om byggande av vag behovs pa grund av et jarnvagsprojekt, far byggnationen av viagen
regleras i jarnvagsplanen och vice versa.

Skippa upprattande av vag- och jarnvagsplaner vid sma dndringar (VL 28 § och LBJ 2 kap
19°§)

Om atgarden medfor endast marginell ytterligare paverkan pa omgivningen, och berérda
fastighetsagare eller innehavare av sarskild ratt skriftligen medgett att mark eller annat
utrymme far tas i ansprak behdver plan inte upprattas.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Lagandringen galler fr o m 1 januari 2013.

Vem tog initiativet?
Regeringen/Naringsdepartementet.

Vem/vilka var deltagande?

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Vad ar det for verksamheter och atgarder som undantas fran forbud och skyldigheter
enligt miljobalken? Kan det vara allt eller finns det restriktioner? (Se kommentarer nedan)

Kommentarer:

| propositionen pa sid 127-129 fértydligas att det handlar om att verksamhetsutdvaren
genom att ha en lagakraftvunnen vag- eller jarnvagsplan inte ska behdéva ett speciellt
tillstand eller dispens for det generella biotopskyddet eller 12:6 samrad miljobalken.
(Laser man bara lagtexten ar det omajligt att forsta att det endast ar dessa skydd som
avses med lagandringen.)

Senare pa sid 156 star att det dven géller strandskyddsbestammelserna. Har star dven att




det behover framga av vp/jvp vilka verksamheter och atgarder som avses nyttja dessa
mojligheter. Lansstyrelsen godkdnner att de speciella tillstanden och dispenserna inte
behovs genom att tillstyrka planen. (Det samma géller dven for undantagen fran bygglov
vilka kommunerna behdver godkanna innan de kan skrivas in i planen.)

Fragan ar om detta i praktiken blir en férenkling. Det kradvs sdkert en del underlag for att
Lansstyrelsen ska sdaga ok och tillstyrka planen. Risken dr att underlaget behdver tas fram i
ett tidigare skede och darmed riskerar att forlanga processen istallet for att forkorta. Det
bor dessutom inte vara sa komplicerat for Lansstyrelsen i efterhand att Iamna sarskilda
beslut eller dispenser for ndgot som redan provats i planen. Undrar varfor man gjorde
andringen?




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-08

Projekt:

Prop. 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag
Status: Publicerad, mars 2010.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

| propositionen foreslogs en ny plan- och bygglag som skulle ersatta plan- och bygglagen
(1987:10) samt lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Plan- och bygglagen (1987:10) ersattes med en ny Plan- och bygglag (2010:900). Lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. upphdrde att gilla. Bestammelserna
inarbetades i Plan- och bygglagen.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Syftet var att planerings- och beslutsprocesserna skulle bli enklare, tydligare och
effektivare.

Viktiga slutsatser for infrastrukturomradet ar att oversiktsplaneringens strategiska
funktion starktes, planprocessen forenklades dar kravet pa att ett planprogram ska utforas
innan planarbetet startar avskaffades. Den tidigare fastighetsplanen stryks. En mdjlighet
att begdra planbesked infordes, inforandet av férenklat och samordnat forfarande vid
detaljplanelaggning ndr drendet dven provas enligt 9 kap. 6 § miljobalken eller i en
arbetsplan enligt vaglagen (1971:948) eller i en jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag. | dessa situationer far ett forenklat samradsforfarande tillampas
samt ett forenklat kungdrande av forslag till detaljplan och andra krav pa innehallet i
granskningsutlatandet.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Den nya Plan- och bygglagen (2010:900) tradde i kraft den 2 maj 2011.
Vem tog initiativet?

Vem/vilka var deltagande?

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?




Kommentarer:

* En kommun ska kunna anslutas till en gemensamhetsanlaggning fér gang- och cykelvagar pa
kvartersmark.

* ”Vid tillampningen av lagen har det uppmarksammats att 6versiktsplaneringen inte bedrivs
kontinuerligt i alla kommuner vilket leder till en inriktning mot en mer kortsiktig plan- och
markberedskap. Samtidigt staller framvaxten av nationella mal och beslut 6kade krav pa
samspelet mellan kommunerna och staten. En tendens ar att detaljplaner blir mer detaljerade
an tidigare”(Prop. 2009/10:170 5.127)




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-19

Projekt:
Proposition 2001/02:20, Infrastruktur for ett langsiktigt hallbart
Transportsystem

Status: Overlamnad till riksdagen 3 oktober 2001

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Lamna forslag till inriktning av den fortsatta planeringen av transportinfrastrukturen.
Forslagen omfattar mal, ekonomiska ramar, planeringskriterier och ansvarsférdelning i
den kommande planeringsprocessen.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Propositionen handlar inte om nagon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Planeringsperioden for langsiktsplanerna utokas till 12 ar och planeringsramen omfattar
364 miljoner kronor under perioden 2004-2015. Proppen lamnar forslag pa hur pengarna
bor fordelas pa drift och underhall, sektorsuppgifter, tjdlsdakring, barighet och
rekonstruktion av vagar, modernisera och utveckla transportinfrastrukturen.

De 6vergripande transportpolitiska malen fran 1998 att transportpolitiken ska sakerstalla
en samhallsekonomiskt effektiv och langsiktig hallbar transportforsorjning for medborgare
och naringsliv i hela landet ligger kvar. Kompletteras med jamstalldhet och
transportkvalitet dven for naringslivet. Forslag att delmalen ska kompletteras med
etappmal.

Investeringar i infrastrukturen bor planeras utifran ett brett samhallsperspektiv och
samordnas med utvecklingen inom andra samhallssektorer.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?

Vem tog initiativet?
Regeringen tog fram propositionen som en del i att fa fram inriktningen av den fortsatta
planeringen inom vag- och jarnvagssektorn. Efter riksdagens beslut om inriktning féljer en




atgardsplanering dar trafikverken och lanen upprattar forslag till nya langsiktsplaner pa 12
ar.

Vem/vilka var deltagande?
Regeringen, 6verlamnat av Mona Salin och Bjorn Rosengren.

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Nej, propositionen beror inte planerings- och tillstandsprocessen.

Kommentarer:

Beror inte planerings- och tillstandsprocesserna men namner dem pa sa satt att de bland
annat skriver att infrastrukturen inte kan byggas ut i strid med gallande detaljplaner och
att kommunerna genom detta ar garanterade ett hogst betydande inflytande pa
infrastrukturplaneringen. De patalar dven att det finns ett grundlaggande behov av
samverkan och samsyn mellan de olika fysiska planeringsprocesserna som ar kopplade till
varandra och att formerna for detta inte har funnit sin slutliga form.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-02-04

Projekt:

Boverket rapport (2013:33)

Samordna planeringen for bebyggelse och transporter! — en
kunskapsoversikt

Status: Rapport publicerad 2013.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen och
lagandringen?

Rapporten ska kunna anvandas som stod for att samordna kommunernas fysiska planering
med planeringsprocesserna for vagar och jarnvagar.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Innehallet syftade inte till ndgon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

| rapporten ges en redogorelse av hur planprocesserna i PBL, VL och LBJ dr samordnade
med varandra. Genomgangen ar detaljerad och redovisas pa nationell- och regionalniva,
aven generell samordning och hur samordningen kan ske med den kommunala
planeringen. Forfattarna gar dven igenom hur den reglerade samordningen ar forenklad
samt hur olika processer/material ska kunna samutnyttjas. Att podngtera ar att
samordningsparagraferna som numera ar inférda i PBL,VL och LBJ, inte ar processuellt
tvingande.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Rapporten publicerades december 2013.

Vem tog initiativet?
Utgivare ar Boverket. Rapporten togs fram efter samrad med representanter fran
Trafikverket och Sveriges kommuner och landsting.

Vem/vilka var deltagande?
Trafikverket, Sveriges kommuner och landsting, underlagsrapport fran WSP, lansstyrelsen i
Skdne och lansstyrelsen i Stockholm




Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Kommentarer:
Uppfdljning av hur samverkansformerna fungerar i jmf med propositionstexten.

Hur fungerar s.k. atgardsvalsstudier i praktiken dvs kopplingen till dversiktsplaneringen,
detaljplaneringen? Pa vilket satt beaktas internationella, nationella och regionala
systemanalyser?

I vilka situationer racker detaljplan for sparvag/tunnelbana?




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-31

Projekt:
Boverket rapport (2013:16)
Plan- och bygglagen i praktiken 2012

Status: Utgiven i april 2013

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Att ge en bild av utvecklingen under 2012 for tillampningen av pbl och folja aktuella
tendenser. Rapporten vill ocksa ge svar pa hur férandringarna i PBL som syftade till
forenklingar och effektivisering samt battre tillampning har fatt for genomslag.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Rapporten bygger pa konsekvenser av nya plan- och bygglagen som inférdes den 2 maj
2011. Rapporten ger inga nya lagférslag men berattar om vilken vagledning Boverket
kommer att jobba med for att fortydliga och hjalpa inom omrdden dar rapporten visar pa
otydligheter.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Rapporten visar pa ett antal problem och behov av fortydliganden och i vissa fall behov av
mer langtgdende forenklingar. Flera av dessa har dven utretts vidare i senare offentliga
utredningar. Den visar dven att kommunerna inte upplevt att det blivit nagon avsevard
forenkling eller minskad administration kring plan- och bygglagens processer.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Rapporten bygger pa svar fran Boverkets arliga plan- och byggenkat fran 2012. Rapporten
publicerades i april 2013.

Vem tog initiativet?
Boverket

Vem/vilka var deltagande?
Enheterna Detaljplanering/Bygglov/Plangenomférande, Boende och stadsutveckling,
Strategisk planering, Tekniska egenskaper samt Stad och land. Alla ar inom Boverket.




Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Nej, rapporten beror inte direkt infrastrukturprojekt. Det enda som eventuellt kan dras
nytta av ar att de trycker pa aktuella éversiktsplaner och aktualitetsprévningar av den.

Kommentarer:
Aven denna rapport fokuserar framférallt p& bostadsbyggande och kopplingar till
utvecklingen och oklarheterna i PBL.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-02

Projekt:

Boverket (2013:28). Effektivare samhallsbyggnadsprocess, ”fran ide till
fardig byggnad”, med hjdlp av digital teknik — fyra praktiska exempel
avseende detaljplan och fastighetsbildning

Status: Genomfort, rapport publicerad december 2013.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet med rapporten var att belysa att de gar att hantera detaljplane- och
fastighetsbildningsprocessen i en digital miljo. Rapporten bygger pa fyra sk exempel vilka
beskriver hur arbetet kan organiseras nar en detaljplan ska tas fram samt nar
fastighetsbildning ska genomféras. Rapporten ar skriven utifran tesen att detaljplane- och
fastighetsbildningsprocessen kan effektiviseras med hjalp av digital teknik och saldes kan
aven handlaggningstiderna kortas.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Projektet syftade inte till nagon lagandring

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

| dagslaget finns inga generella I16sningar som gor det majligt att kombinera olika IT-
system. Informationsutbyte inom detaljplane- och fastighetsbildningsprocessen sker inte
via digitala tjanster. Samtidigt konstaterar forfattarna att det gar att ta fram dessa tjanster
men att Boverket och Lantmaterimyndigheten nationellt bér definiera vad dessa tjanster
ska omfatta for att de ska kunna vara tillampliga vid e-forvaltning av detaljplane- och
fastighetsbildningsprocessen.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Initiativ till projektet togs av Boverket och Lantmateriet i december
2012. Resultatet presenterades i en rapport i december 2013.

Vem tog initiativet?
Boverket och Lantmateriet, via deras samverkans arbete som bedrivs i
programorganisationen Sammanhallen detaljplane- och fastighetsbildningsprocess (SPF).

Vem/vilka var deltagande?

Boverket, Lantmateriet,

- Digpro Solutions AB och CGlI (f.d. Logica) i samarbete med Stockholms stad IT
- S-GROUP Solutions AB i samarbete med EDP Consult AB

- Tekis AB tillsammans med andra Addnodeforetag (Mittbygge,CAD-Q)




- Vianova System Sweden AB i samarbete med Skévde kommun

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Kommentarer:

Rapporten behandlar inte infrastruktur men dven infrastrukturprojekt kommer att bli
paverkade om e-férvaltning infors.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess

for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-02

Projekt:
Nya regler for 6kat bostadsbyggande och battre infrastruktur, SNS forlag

Status: Utgiven i november 2013

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Orsaken till rapporten var er frustration 6ver att det byggs for fa bostader och
infrastruktur i Sverige och att det far negativa effekter fér samhallsutvecklingen och
ekonomin. Utgangspunkten var att analysera och diskutera hur Sverige kan snabba upp
och oka byggandet av bostader och infrastruktur med fortsatt hoga krav pa kvalitet,
demokrati och rattssakerhet.

Onskemalet var att forsoka fa fram férslag pa atgarder.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Ingenting ar genomfort lagmassigt. Tanken med rapporten ar att fa till en diskussion om
det svenska systemet for planering och genomférande av bostads- och
infrastrukturbyggande.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?
Forfattarna tog fram 11 forslag pa hur processerna kan effektiviseras och skapa battre
forutsattningar for byggande av bostader och infrastrukturprojekt:
1. Avskaffa det kommunala planmonopolet
Kommunernas starka stallning i markfragor ger upphov till ineffektiva I6sningar dar
kommunala intressen havdas pa bekostnad av det regionala och samhalleligt
onskvarda.
2. ROj upp bland riksintressena
Riksintressena bor inrdttas med storre restriktivitet, vara lattare att omproéva och
kostnaderna for olika krav ska tydliggdras i samband med beslut och ldnsstyrelsen
maste dlaggas en tydlig roll att vid malkonflikter vaga olika riksintressen mot
varandra.
3. Samordna infrastrukturinvesteringar och bostadsbyggande
Statliga infrastrukturinvesteringar ska villkoras med bostadsutbyggande,
subventioner till kommuner som tar ansvar for bostadsbyggande och ekonomiska
sanktioner for de som inte gor det.
4. Planeringsprocessen behover effektiviseras
Politisk styrning bor utdvas i den dversiktliga planeringen (6versiktsplan,
omradesplan) och paféljande detaljerade planeringen effektiviseras genom att
lansstyrelsen synpunkter inarbetas redan i inledande skeden, byggherrarna far
storre utrymme att bestamma byggnadens detaljer inom ramar som angetts i den
oversiktliga planeringen.




5. Stark den representativa demokratin- begransa det direkta
medborgarinflytandet
Dagens system gynnar hogljudda sarintressen. Dialog med medborgare maste syfta
till att formedla lokal kunskap och lokala intressen.

6. Slopa dverklagandemdjligheter
Minska manga av dagens 6verklagningssteg, infér provningstillstand, infor storre
mojligheter for de som drabbas (sakagare) att fa ekonomiskt kompensation.

7. Stadsbyggandet maste se som en virdeskapande process
Forst systematiskt dokumentera olika intressen som artikulerats av berdrda parter
och att med denna kunskap som bas initiera forhandlingar som innebar att olika
intressen och dnskemal kombineras pa ett sddant satt att parterna upplever av en
overenskommelse ger storre nytta och varden i jamférelse med andra
handlingsalternativ.

8. Renodla politikens och forvaltningens roller
Politikerns uppgift ska vara att malstyra med hjalp av en ”spelplan” for utveckling.
De planerade tjanstemannens roll bor utvecklas till en medlarroll som kreativt
soker l6sningar som forenar olika intressen istallet for att bevaka egna
fackforvaltningens intressen.

9. Vaga experimentera
Inte minst finns det sjal av vaga prova nya system for finansiering av infrastruktur.

10. Samhailleliga mal for buller, tillganglighet och luftkvalitet maste hanteras med
fornuft
Varudeklaration i stallet for statliga och kommunala krav nar det galler saker som
vi som individer sjdlva kan bedéma, se varningstext fér rokning.

11. Konkretisera begreppet ”hallbarhet”
Flytta fokus fran dévergripande oprecisa krav pa hallbarhet till hur de olika
hallbarhetsdimensionerna (ekonomiska, sociala, miljomassiga) ska konkretiseras
och prioriteras mot varandra.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Genomfordes 2013.

Vem tog initiativet?

Boken/rapporten ar skriven av Géran Cars, Thomas Kalbro och Hans Lind. Alla tre &r
professorer vid Skolan for arkitektur och samhallsbyggnad vid Kungliga Tekniska hégskolan
(KTH).

Vem/vilka var deltagande?

Referensgruppen bestod av foljande:

Birgitta Blaxhult (Veidekke), Urban Edenstrom (Niam), Bjérn Hedlund (MMD vid Nacka
tingsratt), Agneta Jacobsson (DTZ Sweden), Jennie Kastengren (Jernhusen),

Sofie Kjellin (HSB Riksforbund), Peter Lind (Humlegarden), Nancy Mattsson (JM),
Stefan Rank (Einar Mattsson), Nicklas Walldan (Vasakronan),

Eva Hagglund (Sveriges kommuner och landsting, SKL), Erik Bodin (Leimdorfer),




Joachim Hallengren/Mattias Lundgren (NCC), Mathias Warnheim (Trafikverket)

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Flera forslag ar intressanta men man behdver komma ihdg att de enbart handlar om PBL
nar det galler planeringsprocesser.

Att titta pa begransningar i 6verklagande (kommunala beslut om planer, lov och tillsyn)
har tagits upp i en offentlig utredning SOU 2013:53. Denna kan vara vart att titta igenom.

Kommentarer:
SKL avvisar slutsatsen att avveckla det kommunala planmonopolet.

Rapporten ar valdigt genomarbetad, bra bakgrund och val genomtankta foérslag. Den
fokuserar dock helt pa PBL-processer, inte pa miljobalksprocesserna vilka knappt namns.
Rapporten ar intressant lasning men akademisk och ganska tjock vilket gor att endast den
som redan ar valdigt intresserad av fragorna och insatt i dem orkar ta sig igenom den.
Forfattarna ar dmjuka att de inte ser alla konsekvenser av de elva forslagen de ger. Man
far kdnslan av att forfattarna har funderat pa dessa saker lange och nu fatt ett forum att
fora ut dem. Rapporten saknar lite av ”myndighetségon”.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-02-12

Projekt:
En internationell jamfoérelse av plan- och tillstandssystem - Har Sverige
nagonting att ldra?

Status: Avslutat november 2013

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

| rapporten jamfors planerings och tillstandssystemen i Norden samt Tyskland och England
med syfte att undersdka om Sverige har nagonting att lara fran dessa. Studien fokuserar
pa planer och tillstand for stadsbyggande fran overgripande niva fram till bygglov (Studien
behandlar inte infrastrukturprojekt).

Vad blev genomfort lagmassigt?

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Studien nar fram till flera slutsatser dar det endast ar en som ar av intresse for vart
projekt; ndmligen det att Sverige ar det landet med langst 6verklagandekedja (en
detaljplan kan 6verklagas i 3 instanser). | Danmark saval som Norge och England. Kan en
detaljplan endast dverklagas i en instans. | Danmark ar det dessutom endast processuella
fragor som kan overklagas; planens innehall kan daremot inte overklagas.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?

Vem tog initiativet?
Kungliga Tekniska Hogskolan.
Studiet finansierades av SBUF (Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond) och JM

Vem/vilka var deltagande?
Olle Nordberg

Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Med tanke pa de begrdansade majligheterna for att 6verklaga detaljplaner i lander utanfor
Sverige, ar det vard att fundera pa om det laggs for mycket vikt pa den enskilda
sakdgarens intressen fram for samhallets intressen.... detta sarskilt nar planerna har varit
pa samrad.

Kommentarer:




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-28

Projekt:
SATSA (2011). Effektiva planeringsprocesser for transportinfrastruktur
Verktyg for samverkan - en idéskrift.

Status: Rapporten utgiven december 2011

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet med idéskriften var att inspirera till effektiva arbetssatt inom planeringsprocessen
for utbyggnad av transportinfrastukturen i Stockholms Ian. Tanken var att spara tid och
pengar i planeringen av pagaende och framtida infrastrukturprojekt.

Inom projektet hade man en hel del kunskapsseminarium och idéskriften redovisar
slutsatser och forslag fran dessa.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Projektet syftade inte till nagon lagandring utan mer till kvalitén i samverkan mellan
ingdende parter i planeringsprocessen.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?
Man hade tidigt fastslagit att det ofta ar kvaliteten i samverkan, tillsammans med projekt-
och processledning, som ar avgérande for hur effektiv planeringsprocessen i praktiken blir.

Genom kunskapsseminarium och diskussioner skrev man ner ett antal verktyg for att
kunna arbeta smidigt inom olika fem olika centrala huvudmoment.
Dessa moment var:
1. Ratt fran boérjan
- Tidig dialog, ansvar och finansiering
- Gemensam avsiktsforklaring

2. Rigga projektet och skapa malbild
- Bemanning och organisation
- Utdkad samverkan
- Hantera aktorsperspektiven
- Involvera intressenter
- Gemensam malbild

3. Hantera risker




- Se riskerna och agera
- Systematiserad intressehantering
- Successivmetoden

4. Skapa flyt i processerna
- Projektledning
- Effektiv grupp
- Konstruktiv konflikthantering

5. Infor avtal om genomférande
- Bjud in till forhandling
- Vagar fram med kompensation
- Medfinansiering
- Projektspecifikation

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Det har projektet om ”“Verktyg for samverkan- en idéskrift” genomférdes under 2010-2011
och rapporten kom ut i december 2011.

Vem tog initiativet?

Projektet genomfdrdes inom det gemensamma projektet SATSA- Samverkan for effektivt
transportsystem i Stockholmsregionen under perioden 2009 till ar 2011. Ekonomiskt stod
fran europeiska regionalfonden.

Vem/vilka var deltagande?
Parterna i SATSA var Lansstyrelsen i Stockholms lan, Trafikverket, Stockholms lokaltrafik
AB (SL), SLL Tillvaxt miljo och regionplanering (TMR) samt Stockholm Stad.

Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

De framtagna verktygen gar att anvanda rakt av. De ar framtagna av erfarenheter som
finns hos personer som jobbat med dessa processer under ett langre tag.

Upplagget de har haft i rapporten gar att anvanda som modell for att fa ut en tydlig och
enkel information som det gar Iatt att ta till sig.

Eftersom de lamnat tillstandsprovningar enligt miljobalken utanfér kan man ga vidare med
det med samma upplagg av erfarenhetsaterforing har.

Kommentarer:

Den héar rapporten/projektet ar jattebra och bygger helt pa erfarenhetsaterféring. Man
samlade helt enkelt de planerade aktérerna och gav dem mdjligheten att tillsammans
reflektera 6ver de processer som de sjdlva var en del av. Dessa diskussioner gav sedan de
verktyg som man presenterat.




Projektet syftade endast till planprocesser inom jarn- och vaglag samt tillhérande
detaljplan. Tillstandsprocesserna inom miljébalken [dmnades utanfor.



Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-29

Projekt:
Banverket (2010). Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet

Status: Slutrapport 2010-02-26

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet var att till regeringen lamna ett forslag pa ett nytt planeringssystem for
transportinfrastruktur.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Se sammanfattningen av Proposition 2011/12:118 Planeringssystem for
transportinfrastruktur.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Forslaget som presenteras i slutrapporten ses i bilden nedan. Tanken ar en samlad och
rullande planeringsprocess som byggs upp av flera, msesidigt integrerade och
overlappande delprocesser.

Genomférande
Genomférande- Uppfoljning och
< program utvardering
v Second opinion !
Planerings- Underlag och
program systemanalys

Genomférbarhet
Kvalitetssékring

Trafikverket Policybeslut

summerar och <

bereder be;fb
PRy
‘ , &
&
\\'b

Atgardsplaner for
varje region/lan

Nar genomfordes lagindringen och/eller studien/projektet?
Uppdraget lamnades 1 oktober 2009 och slutredovisades 15 februari 2010.




Vem tog initiativet?
Regeringen gav den 15 oktober 2009 fyra verk i uppdrag att gemensamt lamna forslagtill
ett nytt planeringssystem for transportinfrastrukturen.

Detta kom av att det i slutbetdankandet i SOU 2009:31 (Effektiva transporter och
samhdllsbyggande — en ny struktur for sj6, luft, vég och jérnvig) pekade pa att det
befintliga planeringssystemet ar svaréverskadligt, utdraget i tiden och kostsamt.
Utredaren foreslog att en ny process for den langsiktiga atgardsplaneringen skulle inféras.
Det var detta som regeringen gav de fyra verken i uppdrag att ga vidare med.

Vem/vilka var deltagande?
Vagverket, Banverket, Sjofartsverket samt Transportstyrelsen.

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Nej

Kommentarer:

Forslaget som togs fram ror planeringen pa nivaer innan ett nytt infrastrukturprojekt
faststalls och darmed inte pa effektiviseringar eller hanteringar av de plan- och
tillstandsprocesser som varje infrastrukturprojekt behéver ga igenom.

| oktober 2014 har Trafikverket kommit med en rapport: Planlaggning av vagar och
jarnvagar, som behandlar det nya planeringssystemet som galler sedan 1 januari 2013.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess

for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-02

Projekt:
Lagen om byggande av jarnvag — en oversikt

Status: Publicerad, 2010.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?
Rapporten presenterar oversiktligt lagen om byggande av jarnvag.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Rapporten syftade inte till nagon lagandring

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Rapporten ger en 6versiktlig genomgang av hur planering och byggande av jarnvag gar till,
lagstiftning for markatkomst for jarnvag, foljdatgarder som kan bli aktuella och inte kan
hanteras inom lagen av byggande av jarnvdg samt redogorelse av bestammelser i drift
skedet.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Rapporten ar publicerad 2010 av Peter Ekback vid KTH - Arkitektur och Samhallsbyggnad

Vem tog initiativet?
Peter Ekback vid KTH - Arkitektur och Samhallsbyggnad

Vem/vilka var deltagande?
Peter Ekback

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Kommentarer:

“Sammantaget kan markdtkomstmdjligheterna for jérnvdgsmark dérmed liknas

vid det system som gdiller fér allmdn platsmark enligt detaljplan. | praktiken anvénds
uteslutande fastighetsreglering fér att I6sa markdatkomstfragorna. Metoden med inlésen
har dnnu aldrig anviints, trots att lagen om byggande av jérnvdg funnits i mer én tio Gr. En
foérklaring till detta kan vara att en fastighetsbildningsférréttning uppfattas som snabbare
och mindre kostsam dn ett inlésenmdl i domstol. Vid fastighetsregleringen kan dessutom
andra fastighetstekniska frdgor hanteras inom ramen fér samma lantmdteriférréttning, se
avsnitt 5.” (Lagen om byggande av jarnvag — en oversikt, s. 14)




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-01-09

Projekt:
Boverket (2009). Att samordna kommunal planering med utbyggnad av
vagar och jarnvagar- exempel och reflektioner

Status: Utgiven i september 2009

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet var att med hjdlp av nagra exempel redovisa hur infrastrukturplaneringen
samordnats med kommunernas fysiska planering. Forhoppningen med skriften var att 6ka
kunskapen och stimulera till diskussioner om arbetsformer, problemstallningar och olika
|6sningar.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Syftet var inte att andra pa nagra lagar eller processer utan att fa fram goda exempel pa
hur man arbetat med befintliga lagar/processer i ndgra som de ansag lyckosamma projekt.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?
De fem infrastrukturprojekt som beskrevs var:
* Motorvag och dubbelsparig jarnvag genom Ale
* Triangelsparet- en genvag till Gteborgs hamn
* Industrispar till Tjarnviks Trd i Nordanstigs kommun
* Nordmalings anknytning till Botniabanan och E4
* Riksvag 50 och dubbelspar genom Motala

Gemensamt for alla projekten var framforallt foljande framgangsfaktorer:

* Medvetet, vdl organiserat och kontinuerligt samarbete mellan de trafikverk som
agde projekten, kommunen och i vissa fall [ansstyrelsen i tvarsektoriellt
sammansatta projekt-/eller referensgrupper dar man fick till goda personliga
relationer och respekt for varandras roller.

* Gemensam problembild, malbild och gemensam ambitionsniva i alla plansektorer,
dvs intresse for varandras projekt och samhallsbyggnad.

* Avgorande for en bra offentlig diskussion var att allmanheten latt och tydligt kan
na de ansvariga och att spela med "6ppna kort”.




Respektfull attityd mot sakdgare, ge tidig information, 6ppen attityd, pedagogiska
redovisningar for allmanhet. Kontinuitet i samrad och konkret och
intressevackande illustrationsmaterial medforde fa klagomal i slutskede.

Hog prioritet av miljofaktorer opinionsmassigt framgangsrikt.

Kommunen viktig for att presentera en nédvandig helhetssyn pa
markanvandningsutvecklingen och kommunen kan anvanda PBL for att befdsta och
bekrafta sina standpunkter under utformningen och utférandet av
infrastrukturprojektet.

Kommunen behdver bra med resurser for att kunna hinna med sin PBL-planering i
samma takt som infrastrukturplaneringen. Viktigt for att de ska kunna ga parallellt.

Att ha finansieringen I6st gor det lattare att driva projekten och |6sa in mark.
Medfinansiering av kommunen var bra for kommunens inverkan pa
infrastrukturprojektet och kommunens egen PBL-process.

Tidig markinldsen av mark som kommer att tas i ansprak eller storas sa att den inte
kan anvdndas pa befintligt satt underlattade i manga fall.

Metoder for att effektivisera processerna bedéms vara:

En effektiv hantering av risksituationer i anslutning till vagar och jarnvag kopplas
till en planprocess ger stadga at projektet.

Samordnade och parallellt drivna processer av vag- och jarnvag och detaljplan ar
bra men manga ganger inte mojligt.

Olika satt att visualisera projekt och presentera gestaltningsprogram ar anvandbart
under processen.

Modifieringar i processen:

Att paborja detaljplanearbetet innan tillatligheten enligt 17 kap miljobalken
provats kan spara tid men man riskerar att planen inte kan fullféljas.

Ett annat satt att spara tid anses vara att genomfdra en frivillig prévning i
miljodomstolen innan projektet startar.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Projektet med skriften genomfdrdes i tva delar 2007-2009 och publicerades i september

20089.

Den viktigaste informationskallan i projektet var varit personliga intervjuer med
kontaktpersoner och tjansteman fran kommuner, lansstyrelser, Vagverket och Banverket.

Vem tog initiativet?
Boverket




Vem/vilka var deltagande?
Boverkets Stads- och regionenhet har tagit fram skriften (Jarda Blix, Rolf Bondeson och
Beatrice Arvidsson).

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Flera av projekten var inte klara nar skriften gavs ut. Eventuellt kan man géra en ny
uppfdljning av nagot eller nagra av projekten, se hur det gatt och lagga in
tillstandsprocesser samt en tydlig tidsaxel for start och slut for olika steg for att tydliggora
hur lang tid processerna tagit.

Lagstiftningen har dndrats till viss del efter att skriften gavs ut sa man skulle kunna
anvanda viss information i skriften och uppdatera den.

Kommentarer:

Skriften ar bra. Den férsta som innehaller en erfarenhetsaterforing fran riktiga projekt.
Den handlar enbart om planprocesser (jarnvag- respektive vagprocesser) samt
kommunernas planer enligt PBL (6versiktsplaner och detaljplaner).

Processer enligt miljobalken (tillstandsprovningar och dispenser) ingar inte utdver vissa
skrivningar om tillatlighetsprévning enligt 17 kap miljébalken.

Skriften handlar om att redovisa goda exempel men tar inte fram nagra forslag pa
forbattringsalternativ.

Det man slas av ar att trots projekten ar med eftersom de har fungerat valdigt bra har det
trots detta varit langa tider fran startinitiativ for projektet till dess att byggprocessen kan
starta.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-03-02

Projekt:
Trafik och stadsplanering som en integrerad process? — om perspektiv och
kommunikativa processer i stadsutvecklingen.

Status: Licentiatuppsats, avslutad.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Projektets syfte ar att belysa vilka forhallande som resp. forbattrar och stjdlpar
planeringsprocessen nar det ska ske en samordnad planering av stad och trafik.

Projektet belyser detta igenom 3 fallstudier fran Norrképing (samordning mellan Kommun
och Banverket), Uppsala (samordningen mellan tvd ndmnder i kommunen) och Jénk&ping
(skifte mellan organisationsform under resans gang).

Vad blev genomfort lagmassigt?

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Slutsatsen blev att det kan vara bra att kartlagga och klarlagga eventuella
intressekonflikter mellan parterna som ska inga i en samordnad planeringsprocess, innan
processen paborjas. Genom detta minskas risken for konflikter i planeringsprocessen.

Projektet kommer inte fram till nagra konkreta rekommendationer.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Medio juni 2012

Vem tog initiativet?
Patrik Tornberg

Vem/vilka var deltagande?
Patrik Tornberg

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Kommentarer:
Projektet ar valdigt svart att Idsa och absolut inte for gemene man.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-12-04

Projekt:
Battre beslut om infrastruktur — med Danmark som forebild, Stockholms

Handelskammares analys, 2007
Status: Publicerad 2007

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Analysen tar avsatt i samma problematik som ar i fokus for vart projekt; Processen fran ide
till genomfdérande er for lang, dyr och riskabel.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Den Overgripande iden i analysen ar att beslut om infrastrukturprojekt i storre grad ska
fattas pa Riksdagsniva och att det finns inspiration att hamta i Danmark dar storre
infrastrukturprojekt genomfdérs med anlaggningslagar.

Enligt rapporten ar fordelarna med anlaggningslagar att de ger mojlighet att anpassa
projektets relation till dvrig lagstiftning under hansyn till projektets karaktar och att beslut
om stora infrastrukturprojekt fattas pa Riksdagsniva just for att de ar av intresse for
samhallet i sin helhet. Analysen gor gadllande, att den “svenska modellen” dar odemokratisk,
eftersom den later en minoritet bromsa/hindra samhallsnyttiga projekt genom
overklaganderatten.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
2007

Vem tog initiativet?
Stockholms Handelskammare

Vem/vilka var deltagande?




Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Rapporten avslutas med 3 fragor, dar jag sarskilt tycker, att det ar intressant att titta
narmare pa de tva sista:

*  Hur bér en lagmodell utformas for att samspelet med eventuellt underliggande juridisk
ramverk skall bli sG effektivt som méjligt?

* Foreligger det redan i dag mdéjligheter fér riksdagen att sdrreglera stérre
infrastrukturprojekt?

Dessutom kan det vara intressant att titta narmare pa om det finns stéllen i den
nuvarande svenska modellen, ddr man kan sdga, att det finns en obalans mellan hénsyn
till séirskilda intressen och almen intresse samt mellan regionala och lokala intressen.

| Danmark finns det ocksa mojlighet att 6verklaga en mangd beslut. Dock har
overklagande i huvudregel inte uppskjutande verkning. | de fall dar det inte far
uppskjutande verkning ar det dock ofta sa, att arbetet sker pa byggherrens ansvar. Det bér
undersékas i vilket omfang éverklagande far uppskjutande verkning i Sverige och om det
eventuellt kan slopas.

Kommentarer:

Iden om att fler beslut ska fattas pa riksniva gar igen i rapporten Nya regler fér 6kat
bostadsbyggande och bdittre infrastruktur, dar forfattarna utpekar det kommunala
planmonopol som boven (s. 92). | Danmark har kommunerna ocksa planmonopol med
undantag av just anldggningslagarna, eftersom dessa star éver planerna som rattskalla.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-02-12

Projekt:
Tidsfrister for myndighetsbeslut i plan- och byggprocessen
Frankrike, Nederlanderna, Norge, Storbritannien och Tyskland

Status: Publicerad, 2007

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Studien syftade till at undersdka huruvida det finns tidsfrister for myndigheters beslut om
plan- och byggarenden i andra lander och isa fall hur dessa tidsfrister ar utformade.
Studien tar pa slutet upp fragestallningen om tidsfrister gor byggprojekt mer férutsdgbara
och handlaggningstiden mer effektiv, men menar samtidigt inte att detta ar syftet med
studien. Forfattaren gar ocksa igenom hur en tidsfrist skulle kunna se ut i Sverige.
Rapporten handlar endast om planprocessen och bygglov.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Studien syftade inte till nagon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?
| de studerade landerna (Frankrike, Nederlanderna, Tyskland, Storbritannien och Norge)
finns olika typer av tidsfrister i planprocessen. Endast i Nederlanderna fanns vid studiens
genomfdrande tidsfrister kopplade till upprattandet av strategiska planen (ungefar
dversiktsplan). Ovriga har tidsfrister efter projektinitieringen (handldggningen av
bygglovet). | Nederlanderna kan det projekt man ansokt om avvika fran gallande
oversikts/detaljplan trots att den ar rattsligt bindande. | Norge kan privata aktérer initiera
ett upprattande av detaljplan och ge forslag pa densamma. Viktigt i alla lander ar att
ansokningshandlingarna ska vara fullstandiga vid ansdkan, pa sa satt vet byggherren i
forvag vad som forvantas i form av underlag.
4 st olika konsekvenser som kan tdankas uppsta om tidsfristerna overskrids har
sammanfattats:

- Tillstandet anses beviljat (Frankrike, Nederlanderna, Norge)

- Tillstandet anses vara vagrat (Storbritannien)

- Ekonomisk kompensation till byggherren (Norge)

- Juridiskt straffansvar fér myndigheten (ej i nagot av de studerade fallen)

Studien tar ocksa upp om tidsfrister skulle fungera i Sverige. Tva argument finns for detta,
namligen att plan-och byggarenden kommer att behandlas inom kortare tid och férhindrar
langa beslutsprocesser samt att forutsagbarheten dkar for hur ett byggprojekt ska
planeras och genomfdras. Samtliga lander utom Norge har haft tidsfrister under en langre




tid varfor dess effekter inte gar att avggora. Norge har dock nyligen infort detta och i en
rapport som gjorts finns tendenser till att tidsfristerna har en effekt pa processens
tidsatgang.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Studien genomfordes 2007.

Vem tog initiativet?
Thomas Kalbro

Vem/vilka var deltagande?

Thomas Kalbro,

Willem Korthals Altes , Herman de Wolffe och Jaap Zevenbergen. Linda Jansen, plan- och
bostadsministeriet (VROM).; dr. Wendy Hoven, Vereniging van Nederlandse
Projektontwikkeling Maatschappijen (NEPROM); projektutvecklare Henny Gorissen, Volker
Wessels Vastgoed, Zoetermeer; samt expert Anton Oudshorn, Rotterdams
”stadsbyggnadskontor” (dS+V), professor och fastighetsutvecklingskonsult/ Logiville
Thierry Vilmin; professor Vincent Renard, Ecole Polytechnique;

directrise Caroline Gerber, ADEF/Etudes Fonciére; M. Chiffre och M. Courtois,
Adminstration du Droit des Sols, Ville Asniéres-sur-Seine. professor August Rgsnes,
institutt for landskapsplanlegging, Universitetet for Miljg- og Biovitenskap, Aas professor
Greg Lloyd, Department of Civic Design, University of Liverpool. Gerd Schmidt-Eichstaedt,
Bau- und Planungsrecht, Technische Universitat Berlin. Bjérn Hedlund, bolagslantmatare,
JM AB (sammankallande och ordférande); Anders Behring, bolagsjurist, Skanska; Jan-Erik
Bengtsson, affarsutvecklare, Skanska; Hans Bergqvist, entreprenadspecialist, Riksbyggen;
Ola Karlsson, chef Affarsutveckling, NCC; Zdravko Markovski, affarsenhetschef, JM AB;
Gunnar Mongard, utredningschef, HSB ProjektPartner; Johan K Nilsson, bolagsjurist, Peab;
Freddie Norvell, vice VD, Besqab; Kjell Wedin, utredningschef, Riksbyggen;

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Privat iniativratt for detaljplaner ar en intressant idé att spinna vidare pa. Olika tidsfrister
och hur det skulle kunna fungera i Sverige.

Kommentarer:

Rapporten berér endast planprocessen och bygglovsarenden med fokus pa
bostadsbyggande. Den berdér inte Miljobalken. Intressant med konkreta exempel fran
andra lander dar marknaden en langre tid styrt byggandet. Dock lite tung rapport dar de
olika systemen ar svara att halla isar.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-02-03

Projekt:

Examensarbete: Tillfdlliga markbehov vid byggande av jarnvag —
Forutsattningar for ett mer enhetligt markatkomstforfarande vid
genomfoérande av jarnvagsplan

Status: Avslutat mars 2010

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet var att utreda mojligheterna for et mer enhetlig forfarande for markatkomst vid
genomfdrande av jarnvagsbyggen.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Vid revisionen av LBJ i 2012 dndrades 3 kap 3 § sa att mark for tillfdlliga behov kan tas i
ansprak av huvudmannen for jarnvagsbygget direkt istallet for genom Lansstyrelsen.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Slutsatsen blev att tillfdllige markansprak bor I6sas i en samlad lantmateriférretning,
varvid den enskilda endast "drabbas av en process”. Forutsattningen for detta ar att
lantmateriet ges befogenhet att uppratta nyttjanderattsavtal.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Projektet avslutades i 2010 och lagandringen genomférdes i 2012.

Vem tog initiativet?
Examensarbetet ar utfort pa uppdrag av Banverket

Vem/vilka var deltagande?

Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Nej: | uppsatsen presenteras tva l6sningsmodeller 1) tillfalliga markansprak sdkras genom
jarnvagsplanen eller 2) med lantmateriets medverkan genom jarnvagsforretning. Den
forstnamnda forverkligades, vilket kan ha medfért en liten férenkling av
planeringsprocessen avseende jarnvager. Det ar oklart om det andra alternativet hade
varit battre, men det kdnns som att det vore meningslost for vart projekts syfte att
undersoka detta.

Kommentarer:




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-02-16

Projekt:
Examensarbete: Miljokonsekvensbeskrivningen och tillstandsprovningens
omfattning

Status: publicerad 2009

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Uppsatsen behandlar sambandet mellan MKB och tillstandsprévning. Syftet med
uppsatsen var att undersoka om MKB-férfarandet bor separeras fran tillstandsprovningen,
dels genom att ga igenom rattsfall och dels genom att titta pa det finska systemet.
Uppsatsen gar ocksa igenom tillampningsproblem i praxis.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Uppsatsen syftade inte till nagon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Genomgang av rattsfall visar att tillstandsprévningen inte ska avgransas till den
tillstandspliktiga delen av verksamheten. Verksamheten i dess helhet ska prévas mot
miljobalkens allmédnna hansynsregler. Tillstandsplikten ar inte bestdammande for MKB:ns
omfattning. MKB:n ska beskriva samtliga miljékonsekvenser av betydelse som hela
verksamheten ger upphov till. En tydligare avgransning av MKB samt tidig inblandning av
myndigheter skulle ge battre beslutsunderlag och kortare handlaggningstid.

Nar genomfoérdes lagandringen och/eller studien/projektet?
Examensarbete, 2009.

Vem tog initiativet?
Anders Wallin

Vem/vilka var deltagande?

Finns det saker/idéer som &r vart att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?

Ur SOU 2009:45 namns ett forslag pa att verksamhetsutévare som soker tillstand for en
verksamhet med betydande miljopaverkan pa férfragan ska kunna fa rad av lansstyrelsen
om inriktningen och omfattningen av MKB:n. Pa sa satt undviks krav pa sena
kompletteringar eller bristfalliga MKB:er.




Samma utredning ger forslag pa att MKB:ns syfte och innehall ska klargoras. Detta gors
genom att ange vilka typer av effekter som ska beskrivas och vilka skyddsobjekt man ska
fokusera pa.

| Finland gors en enda MKB for ett projekt innan provningarna pabdérjas. Samma MKB
anvands till samtliga provningar och val avgransad. MKB:n blir granskad i ett tidigt skede.

Kommentarer:

Uppsatsen tar upp exempel fran stora infrastruktur projekt sa det finns en del
kunskapsaterforing kring tillstandsprévningen och MKB-processen.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2015-02-19

Projekt:
Examensarbete: Markatkomst for vagar i Sverige och Norge — En jamfoérelse

Status: Exjobb fran Hogskolan Uddevalla/Trollhdttan, avslutat.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Projektets syfte ar att leta fram skillnaderna mellan Sverige och Norge nar det galler
forfarandet for markatkomst for vagar - bada juridisk och processuellt.

Vad blev genomfort lagmassigt?

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

| projektets slutsats ndamnas tva punkter dar Norge och Sverige skiljer sig at: 1) | landerna
finns lagstddet for expropriation i olika lagtexter 2) | Norge anlaggas vdgarna pa egna
fastigheter, dar de i Sverige anlaggs pa mark upplaten med vagratt.

| bada lander forsoker vagmyndigheterna i huvudregel alltid at fa atkomst till marken genom
frivilliga avtal.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Juni 2002

Vem tog initiativet?

Vem/vilka var deltagande?
Ann-Sofie Freiholz

Elisabeth Linderoth

Thomas Rosén

Finns det saker/idéer som ar vart att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?

Iden om att underséka hur procedurerna for markatkomst ser ut i andra lander er i sig sjalv
bra, men detta projekt ar valdigt tunt och kommer inte fram till ndgot som kan anvandas i
vart projekt.

Kommentarer:

Projektet &r valdigt tunt och dversiktligt. Et inblick i det norska kréver battre material. Amnet
effektivisering av planeringsprocessen har blivet behandlat i bl.a.
http://www.ofv.no/getfile.php/Dokumenter/OFV%20Rapporter/Nasjonal%20veipolitikk.p
df




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-11-13

Projekt:
Projekt: Utmaningsdriven innovation- hallbara stader

Status: Pagaende

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen och
lagandringen?

Projektets centrala fragestallning handlar om hur de gangse arbetssatt som tillampas i
planeringsprocessen inom olika former av stadsutvecklingsprojekt kan utmanas.

Projektets utgangspunkt ar att aktivt deltagande i planprocessen ar en form av verktyg,
som maste designas noggrant sa att de som medverkar verkligen kan bidra pa ett effektivt
satt med sina erfarenheter och sitt kunnande.

Decode — gemensamhetsdesign for motstridiga 6nskemal ar projektets huvudtitel.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Projektet syftar inte till ndgon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Projektet ska utveckla designdrivna certifierade tjanster i form av samverkansplattformar
for komplexa planprocesser, riktade for omstallningen mot ett hallbart samhille.
Plattformarna utgors av tva metodinriktade arbetssatt for samverkan: Co-Design och
Interdisciplinar Tjanstedesign.

Projektet podngterar vikten av utveckling av olika metoder fér kommunikativ
visualisering/materialisering, inte bara av det fysiska planforslaget utan dven av sjélva
processen, sa att motstridiga dnskemal synliggors och diskuteras, samt att I6sningar
foreslas som deltagarna kan acceptera.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Projektet startade i maj 2014 och haller pa i tva ar till 2016 med mdjlighet till att soka mer
pengar for ytterligare tre ar.

Vem tog initiativet?
Vinnova forskningsprojekt.

Vem/vilka var deltagande?
Konstfack, Sodertérns Hogskola, Stockholms Universitet, Score—Handelshogskolan/SU,
Tyréns AB, Sweden Green Building Council, Upplands Vasby kommun, Varberg kommun




Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?
Projektet har knappt startat sa an finns det inget att ga vidare pa.

Kommentarer:

Projektet syftar till att fa fram certifierade samverkansplattformar for
hallbarhetscertifierade stadsdelar. Det handlar inte om infrastruktur men delar av vad de
kan komma fram till kanske kan anvéndas fér samradsarbete.




Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt
Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-11-20

Projekt:
Projekt: Effektutvardering av planlaggningsprocessen

Status: Pagaende, start oktober/november 2014 till november 2016.

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen eller
lagandringen?

Syftet ar att beskriva hur planlaggningssystemet for vagar och jarnvagar har fungerat i
praktiken efter férandringarna i lagstiftningen om byggande av vag samt jarnvag. Tre
karnfragor ar uppstallda for utvarderingen av hur lagéandringarna har inarbetats i
Trafikverkets anvisningar:

1. Har planlaggningsprocessen blivit tidsmassigt effektivare?

2. Hur har samrad och miljéfragor hanterats i férhallande till den gamla lagstiftningen?

3. Hur utnyttjar Trafikverket mojligheten att géra sma och okomplicerade atgarder pa
befintlig anldggning utan planldggning, hander det att denna maojlighet utnyttjas for
atgarder som borde planlagts och dar samrads- och miljéfragor borde fatt en annan
behandling. Hander det att en plan tas fram trots att det inte behovs enligt lagstiftningen?

Vad blev genomfort lagmassigt?
Projektet ar pagdende men avsikten ar att bedoma om planlaggningsprocessen kan
behdva utvecklas i lagtext eller i tillampning.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Projektet avser att kartldgga om planlaggningen har kunnat bedrivas pa kortare tid de
senaste tva aren an i enlighet med Trafikverkets tidigare modell. | detta ingar att kartldgga
vad som har fungerat mindre val samt att avgéra om planlaggningsprocessen kan behdva
utvecklas i lagtext eller i tillampning.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Projektet startade i oktober/november 2014 och ska paga till november 2016.

Vem tog initiativet?
Trafikverket

Vem/vilka var deltagande?
Senior forskare Goran Cars, forskarstuderande (licentiat). Referensgrupp som Trafikverket
ska satta ihop.

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev
genomforda?
Projektet har precis startat.




Kommentarer:



Planeringsprocessen — Samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar planprocess
for infrastrukturprojekt

Fas 1-Litteraturstudie Datum: 2014-11-20
Status: Avslutat 2013-05

Projekt:
Utvirdering av Projekt Uppsala Resecentrum — Rapport TOFAB 2013-05-29

Status: Avslutad

Vilka intentioner/syfte hade man med projektet, utredningen, propen och
lagandringen?

Avsiktens var att gora en oberoende utvardering och analys av ett samverkansprojekt med
avseende pa vilken produkt som levererats, hur processen for genomférandet har gatt till
samt det ekonomiska utfallet.

Vad blev genomfort lagmassigt?
Projektet syftar inte till nagon lagandring.

Vad blev slutsatsen av studien/projektet?

Den fardiga produkten kom delvis att avvika frdn den som angavs i avtalen.

En lardom fran detta projekt ar att man ska ha en tydlig kravspecifikation vad produkten
ska uppfylla och tydliga kalkylférutsattningar innan parterna binder upp sig i ett avtal.

Processen

Parterna har i intervjuerna overlag framhallit att samarbetet varit bra men att brister
forekommit. En av avsikterna med ramavtalet var att ha en gemensam projektledare vilket
aldrig genomfordes. Samverkan kom att halta. For framtiden att tédnka pa ar att skapa
annu storre tydlighet vad avser ansvar, samrad och mandat 6éver ekonomiska beslut.

Ekonomi

Det var flera delobjekt i Uppsala Resecentrum som blev vasentligt dyrare an den
kalkylerade produktionskostnaden. Det géller bade de delobjekt som finansierades enskilt
av de olika parterna och de som finansierades gemensamt. Detta bottnade bl a i ett
kalkylarbete som inte beaktade andrade forutsattningar under projektets gang.

Nar genomfordes lagandringen och/eller studien/projektet?
Uppdraget har i huvudsak utforts 2012-08 — 2012-12 och har harefter granskats och
kommenterats av uppdragsgivarna. Slutrapport levererades 2013-05-29.




Vem tog initiativet?
Uppdraget att granska projekt Uppsala Resecentrum formulerades gemensamt av
projektdagarna Uppsala kommun, Trafikverket och Jernhusen AB.

Vem/vilka var deltagande?
Uppdraget genomférdes av Torkel Oste Fastighetskonsulter AB

Till grund for utvarderingen ligger ramavtal, objektsavtal och styrgruppsprotokoll samt
intervjuer och workshop med personer dels i projektet och dels med anknytning hartill.

Finns det saker/idéer som &r vért att spinna vidare pa och som inte blev

genomforda?

Att utifran dessa erfarenheter formulera ett férslag med en bl a en checklista hur man kan
i ett ramavtal/samverkansavtal sdkerstalla genomférandet av ett samverkansprojekt satt
till produkten, processen och kostnaden.

Kommentarer:

Parterna i detta fall har inte fortsatt samarbetet i nagot nytt projekt och darfér har nog
inte intresset funnits att formlera en samverkansmodell eller sa har man tagit med sig
erfarenheterna till nya projekt framst kanske i Uppsala kommun.




